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Briefing noteBriefing note
Met haar belastingbeleid draagt Nederland substantieel bij aan het in stand houden van 

armoede en extreme ongelijkheid in de wereld. Een wereld waarin de rijkste 62 mensen 

inmiddels evenveel bezitten als de armste helft van de wereldbevolking. Mede dankzij de 

Nederlandse regelgeving lukt het multinationale ondernemingen om in ontwikkelingslanden elk 

jaar minstens $ 100 miljard aan belasting te ontwijken. Geld dat in arme landen hard nodig is 

voor armoedebestrijding en ontwikkeling. 

Inleiding
Hoe hard het kabinet het ook blijft ontkennen: Nederland is een 
belastingparadijs voor multinationale ondernemingen. Onderzoek  
van de  Europese Commissie wijst uit dat Nederland de onbetwiste  
Europese kampioen belastingparadijzerij is: van alle EU-landen 
biedt Nederland internationale bedrijven het rijkste aanbod aan 
mogelijkheden om belastingen te ontwijken. Alleen België en Cyprus 
benaderen die dubieuze toppositie; landen die net als Nederland al 
jaren onder vuur liggen vanwege hun ruimhartige belastingregime  
voor multinationals.  
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Nederland trekt zich weinig aan van de aanhoudende media-aandacht en internationale druk 

om haar belastingbeleid aan te passen. Voor het grote publiek spreekt de Nederlandse dominee 

schande over belastingontwijking, maar achter de schermen doet de Nederlandse koopman 

driftig mee aan de internationale belastingwedloop. Deze race to the bottom gaat vooral ten 

koste van ontwikkelingslanden. Maar ook Nederland verliest jaarlijks zo’n € 5,5 miljard, doordat 

het bedrijven belastingvoordelen gunt én doordat Nederlandse multinationals net zo hard 

belasting ontwijken via andere landen. 

In het voorliggende rapport laat Oxfam Novib zien hoe grote belastingadvieskantoren als EY, PwC 

en KPMG ongezond veel invloed uitoefenen op het Nederlandse belastingbeleid. Er bestaat een 

grote verwevenheid tussen belastingadvieskantoren, de Nederlandse universitaire wereld en de 

verschillende adviesorganen, welke het Nederlands belastingbeleid mede vormgeven. Dezelfde 

kantoren hebben veel multinationals als klant; internationale bedrijven die er alle belang bij 

hebben dat Nederland een belastingparadijs blijft. Belastingadvieskantoren die multinationals 

in een aantal gevallen aantoonbaar hebben geholpen met belastingontwijking, zitten ook in 

belangrijke commissies die de Nederlandse overheid adviseren. Deze belastingadviessector 

wekt de indruk dat Nederland als vestigingsland ten onder gaat door maatregelen tegen 

belastingontwijking. Zij remmen de belastingwedloop niet af, maar moedigen de overheid juist 

aan de fiscale concurrentie met andere landen te vergroten. 

Oxfam Novib pleit krachtig voor een Nederlands belastingbeleid waar ons land trots op 

kan zijn. Een eerlijk en transparant beleid, dat ertoe bijdraagt dat ontwikkelingslanden de 

belastinginkomsten krijgen waar ze recht op hebben. Inkomsten waarmee ze scholen, goede 

leerkrachten, ziekenhuizen, verpleegkundigen, wegen, broodnodige landbouwhervormingen en 

sociale voorzieningen kunnen financieren. Ook voor Nederland zou een eerlijk belastingbeleid 

een flinke (financiële) vooruitgang zijn. Concreet roepen wij de Nederlandse overheid op:

	 •	� Stop schadelijke belastingpraktijken als de innovatiebox en schadelijke  

afspraken met grote bedrijven.

	 •	� Initieer en stimuleer een krachtige aanpak van belastingontwijking door de  

Europese Unie.	

	 •	� Steun actief een Europese en wereldwijde aanpak van de belastingwedloop en  

een rechtvaardiger internationaal belastingbeleid.

	 •	� Neem in elk wetsvoorstel een lobbyparagraaf op die duidelijk laat zien welke externe 

inbreng is gegeven, hoe die in de wetgeving is meegenomen en welke contacten 

tussen externe partijen en ambtenaren er zijn geweest.
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2. Ontwikkelings- 
landen zijn de 
grote verliezers 

In 2015 spraken wereldleiders nieuwe Duurzame Ontwikkelingsdoelen af die de wereld voor iedereen eerlijker en 

duurzamer moeten maken. Alle landen, rijk en arm, krijgen vijftien jaar de tijd om miljarden mensen een kans op 

een beter leven te geven en om extreme ongelijkheid binnen en tussen landen terug te dringen. Een ambitieuze 

én kostbare operatie, die alleen kan slagen met een rechtvaardig - nationaal en internationaal - belastingbeleid. 

Maar terwijl het ene belastingontwijkingsschandaal na het andere de wereldpers haalt, houden regeringen vast 

aan oneerlijke en ontransparante belastingsystemen: wetten en regels die het ontwijken van belastingen door 

grote bedrijven en rijke individuen mogelijk maken. Daarvan zijn burgers in rijke landen als Nederland de dupe, maar 

mensen in ontwikkelingslanden nog veel meer.

Wereldwijde belastingwedloop
Wereldwijd gaan landen onverminderd door met hun 

belastingwedloop. Ze overschreeuwen elkaar richting 

internationale bedrijven alsof ze op de markt staan: 

‘Mijn voordelen zijn groter, kom je hier vestigen!’ Een 

gezamenlijke internationale aanpak van armoede en 

ongelijkheid is op deze manier een illusie. Overheden 

verlagen belastingtarieven, passen maatregelen 

aan in het voordeel van internationale bedrijven 

en geven ze onnodige (voor het land schadelijke) 

belastingvoordelen.1 Overal ter wereld dalen de 

belastingtarieven voor bedrijven2; veel landen 

hanteren zelfs al een nultarief.

In deze race to the bottom krijgen overheden 

steeds minder belastinginkomsten – met 

ontwikkelingslanden als de grote verliezers. 

Terwijl zij deze inkomsten keihard nodig hebben 

voor basisvoorzieningen als onderwijs en 

gezondheidszorg. Oneerlijke belastingregels voeden 

extreme ongelijkheid in de wereld. Inmiddels bezitten 

de rijkste 62 mensen evenveel als de armste helft 

van de wereldbevolking. Vijf jaar geleden stond deze 

teller op 388.3 Steeds meer rijkdom is geconcentreerd 

in de handen van steeds minder mensen. Terwijl grote 

internationale bedrijven belasting weten te ontwijken 

en aandeelhouders hun winst vieren, betalen burgers 

de prijs door bezuinigingen op publieke voorzieningen 

en/of door een hogere belastingdruk op arbeid of op 

goederen en diensten (bijvoorbeeld BTW). 

De VN-organisatie voor handel en ontwikkeling, 

UNCTAD, berekende in 2015 dat ontwikkelingslanden 

jaarlijks minstens $ 100 miljard verliezen doordat 

multinationals hun winsten verschuiven naar landen 

waar ze weinig tot geen belasting hoeven te betalen. 

Een gigantisch bedrag, waarmee arme landen 

jaarlijks veilig drinkwater en sanitaire voorzieningen 

voor 2,2 miljard mensen kunnen betalen. 

Daarbovenop komt nog een verlies van ongeveer  

$ 138 miljard door de belastingvoordelen die ze 

aan grote bedrijven bieden.4 Een straatarm land als 

Bangladesh loopt jaarlijks $ 310 miljoen mis door 

belastingontwijking, genoeg om 20 procent van het 
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basisonderwijsbudget mee te bekostigen. Een wereld 

van verschil voor een land met één onderwijzer op 

elke 75 kinderen.5

Nederland draagt bij aan de  
wereldwijde armoede en ongelijkheid
Nederland draagt zijn steentje bij aan de structurele 

armoede in ontwikkelingslanden. Malawi, een van 

de armste landen ter wereld, liep de afgelopen zes 

jaar zo’n $ 27,5 miljoen mis, doordat het Australische 

mijnbouwbedrijf Paladin een Nederlandse 

belastingontwijkingsconstructie (zie ook hoofdstuk 

3) kon gebruiken.6 Hiermee had het land 10.000 

verpleegkundigen een jaar lang kunnen betalen.7 Uit 

onderzoek van Action Aid bleek dat Zambia tussen 2007 

en 2011 ongeveer € 6,5 miljoen aan belastingen misliep 

door de verschillende Europese belastingparadijzen 

(waaronder Nederland), waarvan Zambia Sugar (een 

dochteronderneming van Illovo Sugar) gebruikmaakte.9

Sarah kan naar school als we belastingontwijking stoppen

Shanaj Parvin (26) woont in Bangladesh. Ze is een sterke vrouw. Hoe uitgeput ze ook thuiskomt van haar 

werk in de kledingfabriek, ze vindt elke avond de energie om haar dochtertje Sarah (6) les te geven. Shanaj 

zet alles op alles om te voorkomen dat Sarah, net als zijzelf, een leven zonder toekomst krijgt. De schaarse 

openbare scholen in Bangladesh zijn zo slecht, dat er eigenlijk maar één alternatief is: een privéschool. 

Maar dat is een luxe die Shanaj zich nooit zal kunnen veroorloven. Dus probeert ze - letterlijk uit bittere 

armoede - zelf haar dochtertje lezen en rekenen te leren. De overheid in Bangladesh ontvangt te weinig 

belastinginkomsten om algemene voorzieningen te kunnen financieren, zoals voldoende scholen met goed 

opgeleide leraren. Want ook in Bangladesh sluizen grote internationale bedrijven hun winsten weg naar 

belastingparadijzen. En daarvan zijn Shanaj, Sarah en miljoenen andere arme Bengalen de dupe.

Lees meer over  belastingontwijking in Bangladesh:  https://oxfamnovib.exposure.co/belastinghokuspokus

https://oxfamnovib.exposure.co/elastinghokuspokus
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Nederland komt zelf ook niet ongeschonden uit de 

wereldwijde belastingwedloop. In navolging van 

andere landen verlaagde de overheid de tarieven voor 

vennootschapsbelasting, waardoor de opbrengsten  

hieruit tussen 2000 en 2012 daalden met ruim € 4 miljard 

(zie hoofdstuk 4). Daarnaast loopt ons land ten minste  

€ 1,5 miljard mis door belastingtrucs, zo berekende SOMO.12 

Hoe zit dat? Heel simpel: Nederlandse bedrijven ontwijken 

ook belasting via brievenbusfirma’s in het buitenland. 

SOMO en FNV ontdekten dat 58 Nederlandse bedrijven 

(ruim een derde van de onderzochte ondernemingen) 

samen minstens 388 dochterondernemingen hebben 

in belastingparadijzen. Bijna 80 procent daarvan is 

gevestigd in Zwitserland, Singapore, Hong Kong, Ierland 

en Luxemburg.13 Zo krijgt Nederland een koekje van eigen 

deeg dat ons land € 1,5 miljard kost. 

 

Ook Duitsland loopt veel belastinginkomsten mis, van 

Amerikaanse multinationals, blijkt uit onderzoek van 

onder meer Oxfam. We bekeken de verhouding tussen 

hun economische aanwezigheid in een land en hoeveel 

belasting ze daar betaalden. Wat bleek: van elke vier 

dollar winst wordt er één niet aangegeven in het land 

waarin ze economisch actief zijn. Die ene dollar komt 

via ingewikkelde constructies vaak terecht in een 

belastingparadijs zoals Bermuda. Amerikaanse bedrijven 

geven slechts 0,7 procent van hun winst op aan de Duitse 

belastingdienst. Toch zijn hun verkopen in dit land 2 

procent van het totaal en woont 1,8 procent van hun 

werknemers in Duitsland, zoals te zien is in onderstaande 

tabel.14

Een van de belastingparadijzen waar de Amerikaanse 

winsten (tijdelijk) terechtkomen, is Nederland - hier lopen 

de winst en de reële economische activiteiten van de 

Amerikaanse bedrijven in ons land het meest uiteen.15 

Dat Amerikaanse bedrijven op grote schaal via Nederland 

belasting proberen te ontwijken bleek ook al uit eerder 

onderzoek: in 2010 kwam $ 127 miljard van de $ 929 

miljard winst van deze bedrijven in het kleine Nederland 

terecht.16 Veel beter worden we daar niet van: het meeste 

geld stroomt zónder belast te worden door naar andere 

belastingparadijzen.

Ook rijke landen verliezen

Ook belastingverdragen die ontwikkelingslanden 

sluiten met landen als Nederland worden vaak 

gebruikt door bedrijven om op grote schaal belasting 

te ontwijken. Zo sloot Nederland in 2004 een verdrag 

met Oeganda, waardoor bedrijfseigenaren die 

formeel in Nederland gevestigd waren, over sommige 

dividenden (winstuitkeringen) geen belasting hoefden 

te betalen. Het gevolg: tien jaar later was bijna de 

helft van alle investeringen in Oeganda in handen van 

aandeelhouders die formeel in Nederland woonden. Zij 

betalen geen belasting in Oeganda, dat deze inkomsten 

heel goed zou kunnen gebruiken voor de financiering 

van gezondheidszorg en onderwijs.10 Nederland is op 

dit moment wel bezig met een herziening van deze 

belastingverdragen, om misbruik in de toekomst te 

voorkomen. Volgens berekeningen van ActionAid 

kosten alleen al twee bepalingen in belastingverdragen 

– over dividend (winstuitkering) en rentebetalingen – 

ontwikkelingslanden jaarlijks miljarden dollars.11

Chronisch ondoorzichtig
Wat de gevolgen zijn van Nederlands belastingbeleid 

voor ontwikkelingslanden blijft vaak ondoorzichtig. Het 

onderzoeken van constructies die tot belastingverlies 

leiden voor landen als Malawi, Zambia en Bangladesh 

kost enorm veel onderzoekswerk door het chronische 

gebrek aan transparantie aan beide kanten van de 

belastingdeals. Bedrijven zelf zijn niet scheutig 

met informatie - en zijn daartoe ook niet verplicht. 

En belastingparadijzen als Nederland geven vaak 

geen inzage in onder meer afspraken (rulings) met 

internationale bedrijven. Oxfam Novib maakt zich 

daarom sterk voor regelgeving die bedrijven dwingt om 

voor elk land afzonderlijk aan te geven wát ze daar doen 

en hoeveel belasting ze daar betalen: een openbare 

country-by-country reporting.
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Bron: Cobham & Jansky, based on US Bureau of Economic Analysis.

GERAPPORTEERDE WINST T.O.V. 
ECONOMISCHE AANWEZIGHEID VAN 
AMERIKAANSE MULTINATIONALS

GERAPPORTEERDE WINST T.O.V. 
ECONOMISCHE AANWEZIGHEID VAN 
AMERIKAANSE MULTINATIONALS

Bron: Cobham & Jansky, based on US Bureau of Economic Analysis.
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3. Is Nederland 
een belasting-
paradijs?
De hamvraag is natuurlijk: is Nederland nu een belastingparadijs of niet? De Nederlandse regering ontkent dit in 

alle toonaarden. Ze erkent dat ons land een fiscaal aantrekkelijk klimaat heeft, maar daarmee is het in haar ogen 

nog geen Bermuda, Panama of Luxemburg. Maar hoe denken anderen daarover? Oxfam Novib onderzocht wat de 

Europese Commisie vindt, hoe Nederland scoort volgens internationaal erkende criteria, en we noteerden de 

bewoordingen van het IMF en twee gerenommeerde Nederlandse instanties.

De Europese Commissie (EC) liet onderzoeken in 

hoeverre lidstaten ‘agressieve belastingplanning’ (lees: 

belastingontwijking) mogelijk maken17. Wat blijkt: binnen 

Europa is Nederland hierin de onbetwiste kampioen. De 

EC stelde een lijst op met 33 kenmerken die erop duiden 

dat een land het bedrijven wel erg makkelijk maakt om 

belasting te ontwijken, de Harmful Tax Practices. Van 

deze 33 indicatoren voldoet Nederland er aan maar liefst 

17 (zie annex 1). Ons land geeft zelfs België en Cyprus 

het nakijken: zij scoren op respectievelijk 16 en 15 

indicatoren. 

Drie van de indicatoren waarop Nederland scoort 

zijn volgens de EC ‘actief’ en daarom bijzonder 

zorgwekkend: een belastingkorting over rentekosten 

die in werkelijkheid niet zijn gemaakt (indicator 10), de 

innovatiebox (17) en de informeel kapitaalrulings (31). 

Het verschil met ‘passieve’ indicatoren - en met het 

ontbreken van antimisbruikmaatregelen - is dat actieve 

indicatoren bedrijven het meeste voordeel opleveren bij 

hun agressieve belastingplanning. Actieve indicatoren 

promoten agressieve belastingplanning direct of 

zetten deze zelfs in gang. Passieve indicatoren leggen 

belastingontwijking weliswaar geen strobreed in de weg, 

maar promoten die niet of minder direct. 

Schadelijke combinatie
Over de afzonderlijke Nederlandse belastingregels zou je 

met een beetje welwillendheid nog kunnen zeggen dat ze 

passen bij onze open economie. Maar het is de combinatie 

van regels waar de EC over valt: die maakt Nederland 

bijzonder aantrekkelijk voor belastingontwijkende 

multinationals. Juist in hun samenhang, schrijft ook het 

Financieele Dagblad, zijn deze regels ‘ontegenzeggelijk 

de stroop die brievenbusmaatschappijen en financiële 

holdings met weinig substantie naar Nederland lokken 

om vervolgens onevenredig grote geldstromen door ons 

land te sluizen.’18 De bedragen die internationale bedrijven 

tijdelijk in ons land parkeren, staan in geen enkele 

verhouding tot hun economische activiteiten. Sterker 

nog, die ‘activiteit’ is vaak niet meer dan het inrichten  

van hun brievenbus op een Nederlands kantoorgebouw 

waar nog duizenden andere brievenbusfirma’s kantoor 

houden.

Ja, vindt de Europese Commissie
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‘EUROPESE 
Belastingparadijzen‘ 

Onderzoek Europese Commissie:  

in hoeverre maken lidstaten 'agressieve 

belastingplanning' (lees: belastingontwijking) mogelijk?

top 5

5

Nederland
KAMPIOEN
BELASTING 
ONTWIJKEN

Nederland

België

cyprus

Malta

Letland
Luxemburg
Hongarije
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Ter vergelijking: Duitsland, Frankrijk, Zweden en het 

Verenigd Koninkrijk scoren elk op 8 indicatoren, ruim 

onder de 17 van Nederland - net als Spanje dat achter 7 

indicatoren een vinkje kreeg. Opvallend in de Europese 

vergelijking is dat kleinere landen als Denemarken – die 

ook sterk afhankelijk zijn van internationale handel -  

weinig heel laten van het Nederlandse argument dat 

we niet zónder deze belastingvriendelijke regels 

kunnen. Waar Nederland op 17 indicatoren scoort, doet 

Denemarken dit maar op 4; en dit zijn ook nog passieve 

indicatoren.

De Europese 
‘agressieve belastingplanning’ top 5:
(zie afbeeldinge pag.11)

1)	 Nederland (17 indicatoren, waarvan 3 actief)

2)	 België (16 indicatoren, waarvan 3 actief)

3)	 Cyprus (15 indicatoren, waarvan 3 actief)

4)	 Malta (14 indicatoren, waarvan 2 actief)

5)	� Letland, Luxemburg, Hongarije (13 indicatoren, 

waarvan respectievelijk 0, 1 en 2 actief)

Hoe uitgebreid de lijst met indicatoren van de EC ook 

is, ze dekt niet alle schadelijke belastingpraktijken. 

Zo vindt de EC gebrek aan transparantie over 

belastingafspraken (rulings) geen Harmful Tax Practice. 

Ook een extreem laag algemeen belastingtarief is 

niet harmful genoeg volgens de commissie: ze legt 

de grens bij een nultarief. Nederland heeft weliswaar 

een belastingtarief voor bedrijfswinsten van 20-25 

procent, maar deze kan in de praktijk flink verlaagd 

worden, mede dankzij de innovatiebox (indicator 17) 

en de rulings (indicatoren 30 en 31). Het ministerie 

van Financiën wil voor deze rulings namelijk best 

onderhandelen met internationale bedrijven over de 

hoogte van de winst waarover zij belasting moeten 

betalen. Het ministerie van Financiën doet dit zonder 

enig extern toezicht, ook het parlement mag niet 

meekijken (en oordelen). Mede dankzij dit gebrek aan 

transparantie over belastingafspraken staat Nederland 

bekend als belastingparadijs. 

Nederland scoort eigenlijk zelfs op 18 indicatoren, als je 

het gebrek aan effectieve Controlled foreign company-

regels (CFC) meetelt (indicator 24). Ook al scoort 

Nederland formeel niet op deze indicator, de EC meldt 

wél dat de Nederlandse CFC-regels niet alle agressieve 

belastingontwijking voorkomen. Invoering van sterkere 

CFC-regels kunnen volgens de commissie de meest 

voorkomende agressieve belastingsstructuren 

tegengaan, naast regels tegen hybride mismatches (zie 

ook hoofdstuk 6). 

Ja, volgens internationaal 
erkende criteria
Wat is een belastingparadijs? In 1998 stelde de 

organisaties van rijke industrielanden OESO hiervoor de 

volgende criteria op. Een belastingparadijs volgens de 

OESO:

1)	� Heft geen of slechts weinig belasting op belastbaar 

inkomen.

2)	� Wisselt geen (of gebrekkig) informatie uit met andere 

landen (denk aan het bankgeheim).

3)	� Is weinig transparant (bijvoorbeeld over de 

uiteindelijke eigenaren van bedrijven).

4)	� Kent belastingvoordelen toe aan bedrijven die 

geen substantiële activiteiten in het land hebben 

(brievenbusfirma’s).

Mooie criteria, beroerde toepassing
Op grond van deze criteria zou je een flinke lijst met 

belastingparadijzen verwachten, waarop landen als 

Panama, Luxemburg, Ierland, de Kaaimaneilanden en 

Nederland figureren. Maar nee: de OESO ziet nergens 

ter wereld een belastingparadijs. Hoe kan dat? De OESO 

past haar eigen criteria niet al te strikt toe. Politieke 

belangen van de verschillende  OESO-lidstaten spelen 

daarbij waarschijnlijk een grote rol. Verschillende landen 

hebben in overleg met de OESO bepaalde schadelijke 

belastingvoordelen voor internationale bedrijven 

aangepast of afgeschaft19, maar konden verder gewoon 

doorgaan: business as usual. 
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Bovendien vindt de OESO vooral criterium 2 (informatie-uit-

wisseling) belangrijk, maar dat heeft voornamelijk  effect op 

belastingontwijking door rijke individuen. Handhaving van de 

andere drie criteria is belangrijk om belastingontwijking door 

internationale bedrijven tegen te gaan. In de praktijk komt een 

land er vaak mee weg door toe te zeggen dat het zal meewer-

ken aan de (vaak nog gebrekkige) internationale standaarden 

voor informatie-uitwisseling.20 Van de OESO mogen ze daar 

jaren de tijd voor nemen. Ook jarenlange tégenwerking wordt 

door de OESO door de vingers gezien, zoals bleek uit haar re-

actie op de Panama Papers. Deze reactie onthulde dat Panama 

tussen 2009 en 2015 totaal niet had meegewerkt, maar toch 

niet op de lijst met belastingparadijzen stond.21 

Nederland langs de OESO-meetlat: 
hoe doen we het echt?
Op zich zijn de criteria van de OESO niet slecht, maar 

de organisatie zou zijn eigen lidstaten dan ook echt 

kritisch langs deze meetlat moeten leggen. De Harmful 

Tax Practice-lijst van de Europese Commissie geeft goed 

aan hoe EU-lidstaten elkaar aftroeven met schadelijke 

belastingmaatregelen. Zo voeren ze het tempo van 

de belastingwedloop op. De indicatoren van de EC in 

combinatie met de OESO-criteria samen kunnen een 

prima uitgangspunt zijn voor het opstellen van een 

internationale lijst van belastingparadijzen. 

Als we het Nederlandse belastingbeleid kritisch toetsen 

aan de vier OESO-criteria, hoe doet ons land het dan 

écht? We nemen ze stuk voor stuk onder de loep.

1) 	L age belastingtarieven
Nederland heeft geen uitzonderlijk laag tarief voor 

vennootschapsbelasting: 20 procent bij een winst 

tot € 200.000, daarboven 25 procent. Maar: Nederland 

kent een keur aan maatregelen waarmee bedrijven dat 

percentage in de praktijk flink kunnen verlagen.

•	� Dankzij de innovatiebox (zie kader) betaalt een bedrijf 

slechts 5 procent belasting over winst uit octrooien of 

patenten (i.p.v. 25%) . Door deze box voldoet Nederland 

aan indicator 17 van de EC.

•	� Ook over dividenden en royalty’s hoeft een bedrijf geen 

of weinig belasting te betalen. Daarbij maakt het niet of 

die geldstroom ons land binnenkomt of uitgaat. Aan deze 

regeling dankt Nederland zijn scores op indicatoren 1 en 

19 van de EC.

•	� Met de Belastingdienst valt best een afspraak te maken 

waardoor een bedrijf zijn belastbare winst in Nederland 

kan verminderen, zodat het minder belasting hoeft te 

betalen. Dit levert Nederland de EC-indicatoren 30 en 31 

op.

•	� Nederland heeft in belastingverdragen met veel andere 

landen de belasting op dividend- en rentebetalingen 

weten te verlagen. Zo liep Ghana ruim € 65.000 aan 

belastinginkomsten mis, onder meer dankzij het dubbele 

belastingverdrag met Nederland. Hierin is bepaald dat 

op royalty’s en servicevergoedingen niet meer dan 8 

procent bronbelasting wordt geheven in plaats van 

de gebruikelijke 10-15 procent. Wat een relatief klein 

verlies lijkt voor een land als Nederland, is vaak een 

groot verlies voor een ontwikkelingsland.22

Nederland verliest honderden miljoenen door ‘innovatie’box 
Eind 2015 publiceerde het ministerie van Financiën een evaluatie over de innovatiebox.23 Wat bleek? Dit lokkertje 

voor bedrijven kost Nederland jaarlijks vele honderden miljoenen aan gemiste belastinginkomsten. In 2010 was 

het belastingverlies al € 361 miljoen, twee jaar later was dit opgelopen tot € 743 miljoen en de verwachting is dat 

dit in 2016 oploopt tot ruime € 1,2 miljard. Dat is 7,6% van de totale ontvangsten uit vennootschapsbelasting.24 

Niet alleen gaat het om heel veel geld, in 2015 concludeerde de Europese Commissie dat dit soort innovatieboxen 

haar doel voorbij schiet: de box zou uitvinders, onderzoek en ontwikkeling (R&D) moeten stimuleren, maar in de 

praktijk leidt de box vaak tot belastingontwijking25 “De meest innovatieve Europese landen kennen dergelijke 

belastingvoordelen in het geheel niet (Duitsland), of hebben ze pas recent ingevoerd (Denemarken, Finland, 

Zweden)”, concludeerde ook het CPB al.26

Volgens de evaluatie van Financiën levert elke gederfde euro belastinggeld tot € 0,54 extra uitgaven aan R&D op, 

maar is de innovatiebox waarschijnlijk niet ‘... het meest krachtige middel om R&D en innovatie te stimuleren; 

(lees verder op pagina 14)
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2) 	G een of gebrekkige informatie-uitwisseling 
De bekende tropische belastingparadijzen wisselen 

vaak geen of weinig informatie uit met andere landen, 

over hun rijke ‘inwoners’. Integendeel; zij beloven rijke 

mensen juist geheimhouding over de vermogens die 

ze in het paradijsje hebben geparkeerd. Panama is zo’n 

land.30 Nederland staat niet bekend als een secrecy 

jurisdiction, omdat het voldoet aan de internationale 

afspraken over informatie-uitwisseling van 

bijvoorbeeld bankgegevens. 

Maar Nederland is wel enorm ontransparant, vooral als 

het gaat om de vraag wie de werkelijke eigenaren zijn 

van bedrijven die hier gevestigd zijn.31 Trustkantoren 

– de beheerders van brievenbusmaatschappijen – 

weten vaak niet wie de uiteindelijke eigenaren zijn 

van het ‘bedrijf’ dat ze onder hun hoede hebben.32 

Dat maakt Nederland niet alleen aantrekkelijk voor 

belastingontwijkers, maar ook voor rijke individuen, 

corrupte politici en criminelen die belasting willen 

ontduiken, hun criminele activiteiten willen financieren 

of hun zwarte geld willen witwassen.33

Nederlandse trustkantoren in de Panama Papers

Minister Dijsselbloem kondigde in februari 2016, 

na aanhoudende maatschappelijke en politieke 

druk, aan dat hij een publiek register wil opzetten, 

waarin de namen staan van de mensen die aan de 

touwtjes trekken van alle bedrijven (dus ook de 

brievenbusfirma’s).34 Die druk werd flink opgevoerd na 

de publicatie van de Panama Papers in april 2016 door 

een internationale groep onderzoeksjournalisten.35 

Hieruit blijkt hoe het Panamese juridisch advieskantoor 

Mossack Fonseca rijke individuen en bedrijven 

helpt om via geheime constructies belasting te 

ontwijken of te ontduiken. Niet onverwacht loopt 

een aantal constructies via Nederland, zoals die 

waarvan de grote Ecuadoraanse suikerfabrikant San 

Carlos gebruikmaakte om winsten het arme Latijns-

Amerikaanse land uit te sluizen.36 De Panama Papers 

toonden ook dat Nederland in trek is bij rijke individuen 

die belasting willen ontwijken. Zo bleek de rijkste man 

van Ecuador vermogen weg te sluizen met behulp van 

het Nederlandse belastingadvies- en trustkantoor 

Infintax. Dit kantoor hielp ook tientallen andere Latijns-

Amerikaanse bedrijven en individuen aan financiële 

vluchtroutes.37

De Nederlandse Bank (DNB) wil al jaren dat het 

ministerie van Financiën de Nederlandse trustkantoren 

aanpakt. Een groot aantal kantoren overtreedt volgens 

DNB de wet en overziet de risico’s onvoldoende. 

Volgens DNB komt het vaak voor dat trustkantoren 

hun (internationale) klanten niet tot nauwelijks 

ontmoeten, maar voor deze klanten wel ondoorzichtige 

en complexe structuren opzetten, met het risico op 

er is immers geen garantie dat het belastingvoordeel daadwerkelijk wordt ingezet voor R&D en innovatie.27’  

Kort voordat deze evaluatie uitkwam concludeerde het Rathenau Instituut dat Nederlandse bedrijven hun 

geld voor onderzoek en ontwikkeling steeds meer uitgeven in het buitenland; buitenlandse investeringen in 

Nederland blijven daarbij achter. De onderzoekers toonden aan dat fiscale voordelen niet doorslaggevend zijn als 

bedrijven besluiten waar ze zullen investeren. De aanwezigheid van kennis, onderzoekers en mogelijkheden tot 

samenwerking zijn veel belangrijker.28 

 

Besluit de regering na deze conclusies en het verlies van honderden miljoenen om de innovatiebox op te heffen? 

Welnee. Als reactie zet ze een nieuwe stap in de internationale belastingwedloop. Uit de kabinetsreactie op de 

evaluatie: ‘Echter, het blijft volgens de onderzoekers wel van belang om een innovatiebox te hebben, omdat een land 

zonder dergelijk regime zichzelf op achterstand plaatst ten opzichte van landen met een dergelijk regime.’29 Kortom, de 

innovatiebox in Nederland schiet zijn doel voorbij (innovatie stimuleren), maar we houden ‘m toch, omdat we bang zijn 

dat bedrijven anders vertrekken. Grote internationale bedrijven zijn de enige winnaars in deze wedstrijd om de meeste 

belastingvoordelen. Want de overheid moet ergens haar geld vandaan halen. En vaak kiest ze dan voor een hogere 

belasting op arbeid, een btw-verhoging of bezuinigingen op zorg en andere gemeenschappelijke voorzieningen.
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belastingontwijking, belastingontduiking en witwassen 

van crimineel geld.38 De onthullingen over betrokkenheid 

van Infintax bij dubieuze belastingconstructies komen 

dan ook niet als een complete verrassing. Infintax is lid 

van de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (NOB), 

die zich nu genoodzaakt ziet de rol van dit in diskrediet 

gebracht kantoor te onderzoeken.39 

3) 	G ebrek aan publieke transparantie
De rulings die grote internationale bedrijven met 

onze Belastingdienst afspreken blijven geheim voor 

de Nederlandse bevolking - terwijl de afspraken wel 

ten koste gaan van ons overheidsbudget. Zelfs het 

Nederlandse parlement kreeg in 2015 slechts bij hoge 

uitzondering én op vertrouwelijke basis de ruling 

met Starbucks te zien.40 Toch houdt het ministerie 

van Financiën vol dat het Nederlandse beleid wél 

transparant is: de regels voor het verkrijgen van 

een afspraak met de Belastingdienst zijn immers 

helder?41 Daar moeten Nederlandse burgers en Tweede 

Kamerleden het mee doen. Maar het voorbeeld van 

Starbucks (zie kader) laat zien dat alleen transparantie 

over de regels verre van voldoende is. 

Door dit gebrek aan publieke transparantie kunnen 

grote bedrijven wegkomen met belastingontwijking. 

Zij hoeven niet openbaar te maken welke deals ze met 

overheden sluiten en ook niet te rapporteren in welke 

landen ze actief zijn, wat ze daar doen (activiteiten, 

omzet, personeel) en hoeveel belasting ze in elk 

land betalen. Met zo’n publieke country-by-country 

reporting kan iedereen sneller zien of een bedrijf zijn 

winst verschuift naar een belastingparadijs - en het 

ter verantwoording roepen. Maar multinationals zijn 

nergens verplicht om publiek verslag te doen van deze 

zaken, ook niet in Nederland. 

4) 	V oordelen zonder substantiële  
activiteiten – de Nederlandse brievenbus
Nederland kent zo’n 14.400 doorsluisfirma’s (dit zijn 

vooral brievenbusfirma’s) die samen rond de € 3.500 

miljard per jaar door ons land sluizen. Op papier 

komt er een enorme hoeveelheid geld binnen en is 

ons land de grootste investeerder ter wereld. Maar 

Nederland schiet er niets mee op; er blijft nauwelijks 

iets hangen van al die kapitaalstromen. Hoewel de 

regering herhaaldelijk heeft beloofd een eind te maken 

aan deze doorsluispraktijken, neemt het gebruik 

van brievenbusfirma’s elk jaar verder toe. In 2009 

liep 80 procent van alle inkomende en 76 procent 

van alle uitgaande buitenlandse investeringen via 

brievenbusfirma’s. Hieraan kun je zien dat Nederland 

een doorsluisland is. Vier jaar later, in 2013, waren die 

percentages nóg hoger: 83 procent van de inkomende 

en 78 procent van de uitgaande investeringen ging door 

brievenbussen.43

Nederland geeft miljoenen weg door belastingafspraken
Koffiemultinational Starbucks sluisde jarenlang miljoenen winsten weg zonder daarover belasting te 

betalen. Dat kon ze doen dankzij een ruling met de Nederlandse Belastingdienst. Hoe zit dat? Starbucks 

roostert zijn koffiebonen in Nederland. Aan een eigen brievenbusfirma in Groot-Brittannië betaalt de 

multinational miljoenen voor de royalty’s op het recept(!) van dat roosteren. En daarover hoef je in 

Nederland geen belasting te betalen (zie hierboven onder ‘Lage belastingtarieven’). ‘Toevallig’ was dit 

weggesluisde bedrag vrijwel net zo hoog als de winst van Starbucks in Nederland - en dus betaalde de 

multinational hier nauwelijks belasting. De Nederlandse Belastingdienst vond dit prima en legde dat van 

tevoren vast in een afspraak met Starbucks.42 Illegale staatssteun, oordeelde de Europese Commissie 

in oktober 2015. Starbucks moet zijn belastingvoordeel - en dus belastingverlies voor Nederland! - van 

minstens € 20 miljoen terugbetalen. Nederland is in beroep gegaan tegen het oordeel van de Europese 

Commissie.



 16 Nederland belastingparadijs

Ontwikkelingslanden raken cruciale inkomsten 

kwijt door onze brievenbusfirma’s. Multinationals 

maken flinke winsten in arme landen die rijk zijn 

aan grondstoffen. Een deel van die winst sluizen 

ze weg via Nederland, zodat ze minder belasting 

hoeven te betalen in het ontwikkelingsland. Maar ook 

onvoldoende in Nederland, dat immers vele handige 

constructies kent om belasting te ontwijken, denk aan 

de ‘royalty’s’ van Starbucks. Of neem de case van de 

Australische uraniumdelver Paladin, waar ActionAid 

indook. Paladin exploiteert mijnen in Malawi, Niger 

en Namibië. In Malawi sloot het bedrijf in 2007 een 

overeenkomst met de overheid, over langlopende 

belastingkortingen en lagere afdracht van royalty’s. 

Paladin in Malawi leende vervolgens veel geld van 

het Australische moederbedrijf en betaalde de 

rente daarover - net zoals de dure diensten die het 

inkocht - via een brievenbusfirma in Nederland. In ons 

land hoeft Paladin minder bronbelasting te betalen 

over de rente op leningen en over de aanzienlijke 

managementvergoedingen. Malawi liep zo via Nederland 

minstens $ 27,5 miljoen mis: op papier maakte Paladin 

tot en met juni 2014 in Malawi geen winst.’44

Ook het Internationaal Monetair Fonds (IMF) heeft 

Nederland al jaren in het vizier als belastingparadijs. 

In 2012 plaatste het IMF Nederland in de top drie 

van landen waarbij de buitenlandse investeringen 

het meest uit verhouding zijn ten opzichte van 

het bruto nationaal product (BNP)). Volgens het 

IMF kan deze onbalans niet los worden gezien van 

belastingontwijking. In de top drie van het IMF moet 

Nederland dan ook alleen Luxemburg en Mauritius 

voor laten gaan, landen die net als Nederland 

internationaal bekend staan als belastingparadijzen. In 

haar ‘Fiscal Monitor’ van 2013 kiest het IMF de ‘Double 

Irish Dutch Sandwich’ als illustratief voorbeeld van 

internationale belastingontwijking. Dit is een beruchte 

belastingontwijkingsconstructie die via Nederland en 

Ierland loopt. 45

Ja, vindt het IMF

Country FDI in percent 
of GDP (2012)

Share of 
world FDI (%)

Share of 
world GDP (%)

Luxembourg 4,710 10.2 0.07

Mauritius 2,504 1.1 0.01

Netherlands 530 15.4 0.91

Source: Calculations from IMF Coordinated Direct Investment Survey (http://cdis.imf.org/).

http://cdis.imf.org/
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Nee, vinden Nederlandse 
instanties en overheid
In de afgelopen jaren zijn ook in Nederland verschillende 

onderzoeken gedaan naar Nederland als belastingparadijs. 

Opvallend genoeg vermijden deze studies consequent 

de politiek gevoelige term ‘belastingparadijs’. Maar ze 

stellen wel heel helder vast hoe Nederland internationale 

belastingontwijking mogelijk maakt. 

Het Centraal Planbureau (CPB) hanteert een nauwe 

definitie van ‘belastingparadijs’ in zijn publicatie 

over belastingverdragen: (ei)landen met lage of 

geen belastingen, die ‘worden gebruikt als een, al 

dan niet tijdelijk, eindpunt van een route over het 

netwerk van landen.’ Hoewel het CPB erkent dat deze 

definitie slechts één van de vier OESO-criteria dekt, 

concludeert het op basis hiervan toch dat Nederland 

géén belastingparadijs is. Wat is ons land dan wel? 

Een ‘doorsluisland’ ten behoeve van belastingplanning 

door multinationals. Dankzij Nederland (en specifiek 

dankzij de belastingverdragen die ons land sluit) 

kunnen multinationals winst wegsluizen naar ‘de 

echte belastingparadijzen’ (in de enge definitie van 

het CPB). Belastingverdragen leveren volgens het 

CPB een aanzienlijke bijdrage aan de internationale 

belastingconcurrentie.46

Terwijl in november 2014 de LuxLeaks onthulden 

hoe bedrijven belasting ontwijken via Luxemburg en 

ook Nederland47, noemde de Algemene Rekenkamer 

Nederland nadrukkelijk géén belastingparadijs. 

Opnieuw lijkt het meer te gaan om semantiek dan 

om de inhoud, want evenals het CPB concludeerde 

de Rekenkamer dat Nederland in toenemende mate 

gebruikt wordt door bedrijven om winst door te sluizen 

naar belastingparadijzen als Bermuda, waar weinig of 

geen belasting wordt geheven, Dit is mede mogelijk 

doordat de Nederlandse ‘substance-eisen’ weinig 

voorstellen: ons land gunt belastingvoordelen aan 

bedrijven die hier niet tot nauwelijks echt aanwezig 

zijn. De Nederlandse regelgeving zou volgens de 

Algemene Rekenkamer verder niet afwijken van die van 

het Verenigd Koninkrijk, Zwitserland en Luxemburg; 

inderdaad, andere belastingparadijzen. Met een 

belangrijke conclusie van de Rekenkamer is tot nu toe 

vrijwel niets gedaan: landen concurreren met elkaar op 

belastingregels; dat kan een negatief effect hebben 

op overheidsinkomsten en op de verdeling van lasten 

tussen bedrijven en burgers. De Rekenkamer vindt 

dat Nederland internationale maatregelen tegen deze 

belastingconcurrentie moet ondersteunen of initiëren.48 

Net als veel andere notoire belastingparadijzen 

ontkent ook Nederland in alle toonaarden dat het een 

belastingparadijs is. Deze window dressing gaat zo ver, 

dat de Tweede Kamer met steun van PVV, de SGP, het 

CDA, de VVD, 50PLUS, D66 en de PvdA een vrij bizarre 

motie aannam, waarin ze de regering vroeg afstand 

te nemen van de kwalificatie ‘belastingparadijs’ voor 

Nederland. Wat hoort de Kamer dan wel graag? Dat 

Nederland een ‘fiscaal gunstige vestigingsplaats’ is. En 

zo geschiedde.49

Intussen doet Nederland volop mee in de race to 

the bottom die de belastingwedloop is - en waar 

ontwikkelingslanden het grootste slachtoffer van 

zijn. Hun financiële bodem komt nu eenmaal sneller 

in zicht dan die van rijke landen als Nederland. 

Belastingontwijking betekent in een arm land als 

Bolivia of Mali dat er nóg minder kinderen naar school 

kunnen en gezondheidszorg onbetaalbaar blijft voor 

veel mensen.

Nederland volgens Wiebes:  
concurrentie in plaats van samenwerking
‘Stilstand is achteruitgang’, vindt staatsecretaris 

Wiebes als hij het heeft over het Nederlandse 

fiscale vestigingsklimaat; een duidelijke oproep 

om mee te blijven doen aan de belastingwedloop. 

Als de maatregelen die eind 2015 in OESO-

verband overeengekomen zijn leiden tot een 

lastenverzwaring voor bedrijven, zal Wiebes 

ze daarvoor compenseren. ‘Daarbij zouden we 

kunnen denken aan de verlaging van het algemene 

vennootschapsbelastingtarief, een andere structuur 

van het vennootschapsbelastingtarief, een aparte box 

binnen de vennootschapsbelasting, aanpassingen 

in de dividendbelasting en eventueel een combinatie 

van deze maatregelen.’50 Wiebes bedoelt eigenlijk: 
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multinationals hoeven niet bang te zijn dat Nederland 

nu minder aantrekkelijk voor ze wordt. 

Zo zet hij Nederland neer als dé nieuwe vorm van een 

belastingparadijs: een land dat niet de internationale 

samenwerking zoekt, maar altijd opnieuw de 

concurrentie aangaat met andere landen. Een land dat 

niet primair kijkt hoe de Duurzame Ontwikkelingsdoelen 

te financieren zijn, maar via zijn internationale 

belastingbeleid de belastingwedloop opvoert en daarmee 

juist armoede en extreme ongelijkheid in stand houdt. 

Zolang de regering vasthoudt aan haar achterhaalde 

visie dat belastingconcurrentie tussen landen goed 

is voor Nederland, zal ons land een belastingparadijs 

blijven. Dat is geen semantische vraag, maar een reële 

observatie. Of je Nederland nu ‘belastingparadijs’ noemt 

of ‘doorsluisland’ of ‘fiscaal gunstig vestigingsklimaat’, 

de uitkomst is hetzelfde: arme en rijke landen verliezen 

jaarlijks miljarden mede dankzij de Nederlandse 

belastingregels.

wat levert ’t Nederland  
eigenlijk op, en wat kost ‘t?

Wat levert het Nederland op? Wat kost het?

Netto-opbrengst van de dividend- 
belasting door brievenbusfirma's:  
ongeveer € 100 miljoen.51

Het belastingverlies door de innovatiebox 
was in 2012 € 743 miljoen en loopt naar 
verwachting op tot € 1,2 miljard in 2016.

Brievenbusfirma's betalen in  
Nederland vennootschapsbelasting  
(€ 1,2 miljard in 2011).52 

Nederland loop € 1,5 miljard mis 
door belastingontwijking van  
Nederlandse bedrijven (in  
buitenlandse belastingparadijzen)53

Enige verbreding van de belastinggrondslag 
doordat internationale bedrijven Nederland 
aantrekkelijk vinden dankzij verlaagde 
vennootschapsbelastingtarieven? 

Nederland loopt op jaarbasis  
zo’n ruim € 4 miljard mis 
doordat het meedoet aan de  
internationale belastingwedloop  
met tariefsverlagingen.54  

8.000 - 13.000 banen, waarvan zo’n 1.500  
in de trustsector en de rest bij daaraan 
verbonden zakelijke dienstverleners.55

Boze 'gewone' belastingbetalers en 
aanmoediging van een slechte 
belastingmoraal 

Reputatieschade: Nederland staat  
wereldwijd bekend als een belastingparadijs.
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4. Nederland 
belasting-
paradijs? 
Niet voor 
burgers
Wie betaalt de rekening van de belastingvoordelen die internationale bedrijven krijgen? De overheid moet ten 

slotte ergens het geld vandaan halen voor haar uitgaven. Die rekening betalen burgers en kleinere bedrijven. In alle 

OESO-landen zie je dat er minder belastinggeld binnenkomt uit winsten van bedrijven. Daar tegenover staat een 

stijgende inkomstenbelasting.56 En dat zijn de belastingen die het zwaarst aantikken voor werknemers en kleine 

zelfstandigen.

Nederland is een goed voorbeeld van deze verschuiving. 

Tussen 2000 en 2012 steeg de btw in ons land licht en 

ging de belasting op arbeid flink omhoog. Maar voor 

bedrijven daalde de winstbelasting juist aanzienlijk: het 

algemene tarief ging omlaag van 35 naar 25 procent, en 

het verlaagde tarief van 30 naar 20 procent. Ook ging 

de grens van het verlaagde tarief omhoog, waardoor 

een groter deel van hun winst onder het lagere 

belastingtarief valt. 

Daarmee boorde de overheid zichzelf een behoorlijke 

inkomstenbron door de neus. Want bedrijven in 

Nederland maakten in die periode juist meer winst 

en dus steeg de belastinggrondslag (het bedrag 

waarover belasting kan worden geheven) met € 10,3 

miljard. Dit had de overheid € 2,4 miljard meer aan 

vennootschapsbelasting kunnen opleveren. Maar door 

alle - voor bedrijven - voordelige belastingmaatregelen 

daalden de opbrengsten uit deze belasting juist: 

in 2011 was de opbrengst € 4,3 miljard minder dan 

in 2000.57 Waarom deed Nederland dit? Om ‘een 

aantrekkelijk vestigingsklimaat te houden’58 in een 

tijd dat de belastingtarieven op winst in heel Europa 

daalden. Zo gaf Nederland opnieuw een slinger aan de 

belastingwedloop.
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De twee organisaties onderzochten hoeveel belasting 

93 beursgenoteerde Nederlandse bedrijven effectief 

betaalden tussen 2005 en 2014: gemiddeld 21,45 

procent. Voor 58 niet-beursgenoteerde bedrijven 

bekeken ze de periode 2010-2014 en concludeerden 

dat het gemiddelde belastingtarief 17,88 procent 

was.59 Aanzienlijk lager dus dan het tarief van 25 

procent. En ook flink lager dan het gemiddelde tarief 

dat in 2011 werd geheven over de hele grondslag voor 

de vennootschapsbelasting, namelijk 23,7 procent.60 

Intussen draagt de gemiddelde werknemer in Nederland 

maar liefst 36,9 procent van zijn of haar inkomen af aan 

de Belastingdienst.61

Als burger betaal je niet alleen meer belasting, je krijgt 

ook nog eens minder waar voor je belastinggeld. Want 

een overheid die minder inkomsten heeft (doordat 

grote bedrijven belasting ontwijken) kan ook minder 

uitgeven aan scholen, leraren, openbaar vervoer 

of aan de zorg. Zo stijgt het verplichte eigen risico 

voor zorgkosten in 2016 opnieuw, naar € 385 een 

bedrag dat mensen met een laag inkomen vaak niet 

kunnen ophoesten.62 Gemeenten krijgen ook steeds 

minder budget van de landelijke overheid en moeten 

daar steeds meer van betalen. Ook lokale overheden 

bezuinigen dus, ‘ten koste van de voorzieningen voor 

onze inwoners: zij betalen uiteindelijk de rekening 

hiervan’ zoals tientallen gemeenten eind 2015 schreven 

in een brandbrief aan minister Plasterk.63 Maar komt 

de regering met een degelijke oplossing voor dit 

wijdverbreide probleem? Welnee. Plasterk gaat samen 

met staatssecretaris Wiebes uitzoeken of gemeenten 

niet meer belasting kunnen innen.64 Nóg meer lasten 

voor burgers dus, en mogelijk ook voor het midden- en 

kleinbedrijf (mkb). De kans dat lokale belastingen een 

multinational treffen, is uiteraard nihil. 

Ook het mkb betaalt de rekening die multinationals 

laten liggen. Volgens de Europese Commissie tonen 

onderzoeken aan dat multinationale bedrijven zo’n 30 

procent minder belasting betalen dan hun nationale 

concurrenten.65 Uit de Panama Papers blijkt helaas 

wel dat ook mkb’ers de weg naar belastingparadijzen 

hebben gevonden. ‘Verrassend’ vond minister 

Bron: ‘Grote bedrijven, kleine lasten’, SOMO/FNV, april 2016
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SOMO en FNV maken in onderstaande grafiek in één oogopslag duidelijk hoe de verhoudingen in Nederland liggen, 

als het gaat om belasting betalen.

   Figuur 1   � �Opbrengst uit de vennootschapsbelasting en loon- en inkomstenbelasting  
als percentage van de totale belastinginkomsten van de Nederlandse overheid.
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Dijsselbloem en de Belastingdienst juichte - blij dat 

de beschuldigende vingers nu eens niet alleen naar 

multinationals wijzen. En inderdaad, zeker tweehonderd 

offshorebedrijven die eind 2015 nog actief waren, zijn te 

koppelen aan Nederlanders, waaronder veel eigenaren 

van mkb-bedrijven. Ook dit moet uiteraard aangepakt 

worden. Maar laten we de verhoudingen niet uit het oog 

verliezen: het gaat bij de bakker of de fietsenwinkel om 

de hoek om veel kleinere bedragen dan bij een bedrijf 

als Starbucks. En de bakker onttrekt al helemaal geen 

belastinggelden aan ontwikkelingslanden.66
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5. De invloed van 
belastingadvies- 
kantoren op 
het Nederlandse 
beleid
Waarom is de Belastingdienst multinationals zo gunstig gezind, in strijd met onze internationale afspraken over 

armoedebestrijding én in strijd met het belang van Nederlandse burgers? En onder welke invloeden komt het 

Nederlandse belastingbeleid tot stand? In Nederland zijn belastingadvieskantoren, academische wereld en politieke 

commissies zó met elkaar verweven op z’n minste de verdenking van belangenverstrengeling wel erg sterk is. Zij hebben 

op zijn minst een flinke vinger in de pap bij het maken van beleid dat direct raakt aan hun commerciële belangen - een 

beleid dat de belastingdruk voor haar klanten (multinationals) laag houdt. Juist deze belangenverstrengeling vereist 

meer transparantie over de inbreng van de sector en hoe die in beleid en wetgeving wordt - en al is - meegenomen.

De petten van belastingadviseurs
In opdracht van Oxfam Novib maakte SOMO in 

februari 2015 een database, waarin te zien is welke 

nevenfuncties partners (dus mede eigenaren) bij de 

belastingafdelingen van de Nederlandse accountants- en 

belastingadvieskantoren vervullen. SOMO onderzocht 

PwC,67 EY68, Deloitte69, KPMG Meijburg & CO.70, Loyens & 

Loeff71, Stibbe72, Houthoff Buruma73, De Brauw Blackstone 

Westbroek74 en Baker & McKenzie.75 Hun klanten zijn 

grote, internationale bedrijven die graag profiteren van 

het ‘aantrekkelijke belastingklimaat’ in Nederland. Uit dit 

overzicht van 289 belastingspecialisten en hun functies, 

ontstaat een beeld van de invloed die deze specialisten 

uitoefenen op het Nederlandse belastingbeleid 76

Universiteiten en belastingadviseurs
Allereerst valt de verwevenheid op tussen 

belastingadvieskantoren en universiteiten. Dit is relevant, 

omdat universiteiten en hun fiscale vakgroepen een 

belangrijke bijdrage leveren aan het Nederlandse beleid. Zij 

doen (beleidsrelevant) onderzoek, stimuleren het publieke 

debat en leiden toekomstige medewerkers op van bijvoorbeeld 

de Nederlandse belastingdienst. Van de 289 partners bij de 

belastingafdelingen van de Nederlandse kantoren zijn er 40 

verbonden aan een of meerdere universiteiten, waarvan 17 als 

hoogleraar. De anderen werken als universitair (hoofd)docent 

of geven regelmatig gastcolleges. 

De meeste partners werken aan de Universiteit Leiden 

(13), voornamelijk bij het International Tax Center Leiden. 

Andere universiteiten die populair zijn bij de onderzochte 

partners zijn de Erasmus Universiteit (8), de Universiteit 

van Amsterdam (6), Nyenrode (4) en de Vrije Universiteit (5). 

In 2011 was 36 procent van de hoogleraren op de (sub)-

afdelingen accountancy van de Nederlandse universiteiten 

ook partner bij een van de vier grote accountantskantoren. 77



  23Nederland belastingparadijs

Stapt over naar 
belastingadvieskantoor

Wordt docent aan de 
Universiteit

Enerzijds zijn belastingadvieskantoren invloedrijke opinievormers in wetenschap, 
politiek én belastingadvieskantoren, anderzijds dienen zij hun klanten: grote, 
internationale bedrijven die graag profiteren van het 'aantrekkelijke belastingklimaat’ 
in Nederland.

voorbeeld

1

voorbeeld

2

persoon 1

senior beleidsadviseur voor

het ministerie van Financiën

persoon 2
combineert zijn functie als partner bij 
een belastingadvieskantoor

 combineert de 
universiteit met een 

positie als partner bij weer een ander
belastingadvieskantoor

met een positie in de 
commissie

vennootschapsrecht 
bij het ministerie van 

Veiligheid en Justitie.

Daarnaast is hij hoogleraar
notarieel ondernemingsrecht aan 
twee universiteiten. 

Risico Belangenverstrengeling
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Universitaire instituten: nauwe band
De banden tussen belastingadvieskantoren en 

de universitaire wereld zijn nog inniger, als je kijkt 

naar de instituten die zich bezighouden met het 

Nederlandse vestigingsklimaat en internationale 

belastingplanning door multinationals. Neem het Zuidas 

Instituut voor Financieel Recht en Ondernemingsrecht 

(ZIFO), waarin de Vrije Universiteit samenwerkt met 

advocatenkantoren, bedrijven en organisaties op de 

Zuidas. Vijf van de zes bestuursleden van het ZIFO 

zijn verbonden aan belastingadvieskantoren of grote 

bedrijven en alle grote belastingadvieskantoren 

participeren in het ZIFO.78 Het International Tax Center in 

Leiden biedt verschillende masteropleidingen aan. Drie 

van de vier programmadirecteuren zijn verbonden aan 

belastingadvieskantoren en de belangrijkste sponsor is 

Loyens & Loeff. 79

De directeur van het Amsterdam Centre for 

Tax Law (ACTL), het onderzoeksinstituut naar 

belastingrecht aan de Universiteit van Amsterdam, is 

belastingadviseur bij Loyens & Loeff80. Slechts twee 

van de acht hoogleraren van dit instituut zijn níet 

verbonden aan een belastingadvieskantoor.81 Ook 

bij het Fiscaal Economisch Instituut en de Stichting 

Internationaal & EU belastingrecht, beide verbonden 

aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, werken vrijwel 

alleen hoogleraren die tegelijkertijd in dienst zijn 

bij een belastingadvieskantoor.83 Deze universitaire 

instituten zijn op die manier sterk verbonden met de 

belastingadviessector. 

Belastingadviseurs en de politiek
Hoe groot is de invloed van belastingadviseurs op het 

Nederlandse beleid? Daarvoor werd ook gekeken naar 

de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (NOB). De 

NOB  speelt een belangrijke rol in het publieke debat 

en opereert zowel voor als achter de schermen als 

lobbygroep richting de Nederlandse overheid.

Via de Commissie Wetsvoorstellen levert de NOB 

commentaar op fiscale wetsvoorstellen, om zo naar 

eigen zeggen ‘bij te dragen aan een kwalitatief zo 

goed mogelijke fiscale wetgeving in Nederland.’ 

Volgens de NOB wordt ‘het vaktechnisch niveau 

van haar commentaren door heel fiscaal Nederland 

geroemd.’ Deze NOB- commissie toetst wetsvoorstellen 

op zes criteria: strijdigheid met het recht, 

effectiviteit en efficiency, terugwerkende kracht, 

uitvoerbaarheid, administratieve lastendruk en fiscaal 

vestigingsklimaat.84 De NOB vindt dit laatste criterium 

zo belangrijk, dat ze hiervoor een aparte kerngroep 

heeft geformeerd. 85

Via deze Kerngroep Vestigingsklimaat bemoeit de NOB 

zich volgens haar eigen omschrijving actief met de 

discussie Nederland investeringsklimaat. Dit gebeurt 

vanuit een strategie waarin de NOB kennis deelt met 

Kantoor Aantal partners op 
belastingafdeling

Aantal partners met 
(neven)functie bij  
universiteit of hogeschool

Percentage

KPMG Meijburg & Co. 61 9 15%

PwC 62 8 13%

Deloitte 38 7 18%

Loyens & Loeff 29 4 14%

Baker & McKenzie 22 2 9%

EY 64 4 77b -

Stibbe 7 1 14%

Houthoff Buruma 3 1 33%

De Brauw Blackstone 
Westbroek

3 2 67%

Totaal 289 40 14%

Partners bij belastingafdelingen van grote Nederlandse belastingadvieskantoren werkzaam als docent of onderzoeker aan universiteiten. 
Bijdragen aan academische tijdschriften zijn niet meegerekend. Peildatum: februari 2015.77c
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de besluitvormers in de politiek en degene die de 

besluitvorming voorbereiden en uitvoeren (ambtenaren 

van de verschillende betrokken ministeries).’86

Twee keer per jaar overlegt de Commissie Internationale 

Fiscale Zaken van de NOB met het ministerie van 

Financiën over internationale zaken in brede zin - 

waaronder het vestigingsklimaat. De NOB richtte deze 

commissie in 2010 op, om de kennis en expertise van 

haar leden op het gebied van internationale fiscale 

zaken te bundelen. Daarop stelde het ministerie voor 

om hierover op regelmatige basis met de NOB te praten. 

De commissie overlegt tevens met het APA/ATR-team87 

van de Belastingdienst - dat gaat over de rulings en 

afspraken met bedrijven - over zaken op het gebied van 

het Nederlandse internationale fiscale beleid en het 

vestigingsklimaat. ‘De commissieleden zoeken binnen hun 

kantoor actief naar visies en ervaringen van NOB-leden die 

ze in het overleg met het ministerie kunnen inbrengen.’ 88

Sinds 1994 organiseert de NOB samen met de 

Belastingdienst tweedaagse Fiscale Conferenties. Doel 

is ‘verdieping van fiscale techniek en uitwisseling van 

kennis, ervaring en standpunten.’ De deelnemers doen 

op persoonlijke titel mee, zodat ‘vrijuit gediscussieerd’ 

kan worden over de fiscale problematiek die aan de 

orde is. Aan elke Fiscale Conferentie nemen tien NOB-

leden en tien medewerkers van de Belastingdienst of 

het ministerie van Financiën deel. Korte verslagen van 

deze conferenties verschijnen onder andere in het 

Weekblad Fiscaal Recht. 89

Ieder jaar organiseert de NOB een president’s dinner 

op mooie locaties zoals De Muiderpoort of Slot Zeist. 

In de afgelopen jaren schoven de volgende politici en 

ambtenaren aan: staatssecretaris Weekers, drs. A. 

Berg (directeur-generaal fiscale zaken ministerie van 

Financiën), mr. E.A. Visser (directeur internationale 

fiscale zaken ministerie van Financiën), dr. P.W.A. 

Veld (directeur-generaal Belastingdienst), mr. C.W.M. 

Ballegooijen (advocaat-generaal bij de Hoge Raad), 

mr. C.B. Bavinck (Hoge Raad), prof. dr. P.H.J. Essers (lid 

Eerste Kamer CDA), drs. H.A.A.M. Rutten (voorzitter 

Vereniging van Hogere Ambtenaren ministerie van 

Financiën), mr. J.M. Lammers (VNO/NCW).90 Over de 

inhoudelijke zaken die worden besproken tijdens  

deze diners is niets bekend.

Partners van belastingadvieskantoren zijn ook 

direct gelieerd aan de politiek. De voorzitters van de 

belastingwerkgroepen bij VVD en D66 zijn beiden Tax 

Partner bij KPMG Meijburg & Co: Jeroen Leek (D66) en 

Cees Nijman (VVD).91 Marnix van Rij is partner bij EY 

en sinds juni 2015 lid van de CDA-fractie in de Eerste 

Kamer. Voorheen was hij voorzitter van de NOB en 

schreef hij mee aan de partijprogramma’s van het 

CDA. Hij was ook voorzitter van de adviescommissie 

voor de kandidatenlijst van het CDA voor de Europese 

verkiezingen in 2014.92

Bovendien zitten diverse partners in commissies die in 

opdracht van overheid of parlement advies uitbrengen. 

Partner bij PWC Professor Dr. Stef van Weeghel zat in 

2009/2010 de Studiecommissie Belastingstelsel voor. 

Deze commissie deed op verzoek van de minister van 

Financiën een voorstudie naar verschillende scenario’s 

voor een mogelijke herziening van het Nederlandse 

belastingstelsel.94 Professor Dr. Peter Kavelaars 

(Deloitte) was lid van de Commissie van Dijkhuizen, die 

op verzoek van de Tweede Kamer scenario’s onderzocht 

voor een ‘eenvoudig, solide en fraudebestendig 

belastingstelsel dat bijdraagt aan de verbetering van 

de concurrentiekracht van Nederland’.95

Het is niet ongebruikelijk dat vertegenwoordigers 

van beroepsgroepen worden geconsulteerd bij 

het ontwikkelen van nieuw beleid, en de kennis 

waarmee universiteiten en de belastingadviespraktijk 

het ministerie en politici voeden - onder meer 

via bovengenoemde commissies en netwerken 

- is ongetwijfeld waardevol. Maar waar ligt de 

scheidslijn tussen inhoudelijk, vaktechnisch advies 

en gekleurd advies dat een lobbydoel dient? Die 

is voor de buitenwereld volstrekt onduidelijk.  Er 

is meer transparantie nodig over de invloed van 

belastingadvieskantoren op het Nederlandse beleid. 

Hoe nodig deze transparantie is, werd duidelijk 

dankzij ‘Luxleaks’. Eind 2014 gaven internationale 

journalisten informatie vrij waaruit bleek hoe grote 

bedrijven met behulp van de belastingdienst van 

landen als Luxemburg en Nederland belasting 

konden ontwijken. Vooral PwC kwam daarbij in 

beeld als makelaar, maar zijn drie grote collega’s 

bleken eveneens betrokken bij het afsluiten van 

belastingontwijkingsconstructies.96
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Wat levert alle lobbywerk op voor de 

belastingadvieskantoren? Dat is niet eenvoudig te 

achterhalen, hoewel duidelijk is dat overheid en 

belastingadviseurs letterlijk dezelfde (vergoelijkende) 

taal spreken. Als Marnix van Rij (EY, CDA) pleit voor het 

behoud van onze ‘kroonjuwelen’ bedoelt hij onder 

meer de omstreden rulings en de belastingvrijstelling 

op dividenden en royalty’s.97 Staatssecretaris Wiebes 

schroomt niet om, met VVD en CDA, deze bewoordingen 

over te nemen98. En Staatssecretaris Wiebes hoor je 

niet over Nederland als belastingparadijs, maar wel over 

ons ‘fiscaal aantrekkelijke vestigingsklimaat’, de term 

die ook favoriet is bij de NOB. 

Belangenvereniging NOB lobbyt actief voor het 

behoud van bestaande belastingvoordelen voor 

multinationals én waar mogelijk uitbreiding daarvan. 

‘Vestigingsklimaat 2.0’ noemt NOB-voorzitter 

Maurice de Kleer zijn ideale wereld.99 Hierin is de 

vennootschapsbelasting (de belasting op winst) 

verlaagd en de dividendbelasting (op winstuitkering 

aan aandeelhouders) zelfs helemaal afgeschaft. Zo  

wil de NOB er - samen met de Nederlandse overheid -  

voor zorgen dat ook in de toekomst internationale 

hoofdkantoren, distributiecentra en onderzoeks- en 

ontwikkelingsbedrijven massaal naar Nederland 

zullen trekken (dit terwijl belastingvoordelen geen 

hoofdkantoren en werkgelegenheid garanderen, zie de 

vele brievenbusmaatschappijen). Belastingwedloop 

2.0, zeg maar. Want opnieuw voert de concurrentie 

met andere landen de boventoon in het debat over 

de toekomst van ons belastingsysteem. En de 

mooie financieringsvoornemens voor de Duurzame 

Ontwikkelingsdoelen dan? Die lijken in een diepe la 

verdwenen.

Zichtbare invloed op substance-eisen
Concreet werd de invloed van de sector zichtbaar 

tijdens de debatten over de Nederlandse substance-

eisen in 2013. Dit zijn de voorwaarden die Nederland 

stelt aan de reële economische aanwezigheid 

van bedrijven die hier gebruik willen maken van 

belastingvoordelen, zoals de eis dat tenminste de 

helft van de bestuursleden in Nederland moet wonen 

en dat bestuursbesluiten hier genomen worden. Na 

aanhoudende druk vanuit media, maatschappelijk 

middenveld en internationale instellingen, besloot 

toenmalig staatssecretaris Weekers dat de substance-

eisen voor meer bedrijven zouden gelden.100 Voldoet 

een bedrijf daar niet aan en wil het toch dat een 

belastingverdrag van een ander land met Nederland 

wordt toegepast, dan zal de overheid dat land hierover 

informeren. De NOB bemoeide zich intensief met deze 

discussie en werd daarin uiterst serieus genomen door 

Kamerleden en het ministerie van Financiën.101 

Marnix van Rij, destijds voorzitter van de NOB, 

hamert veelvuldig op het belang om Nederland in 

de ‘fiscale top’ te houden. Hoewel de voorgestelde 

substance-maatregelen bedrijven nauwelijks zouden 

raken, waarschuwde hij alvast voor verlies van de 

‘goede positie’ van Nederland: ‘We moeten offensief 

verdedigen.’ De NOB overlegde in die tijd veelvuldig met 

het ministerie van Financiën102 dat vervolgens ‘aan de 

slag gegaan’ is met de NOB-input. Het resultaat van 

dit lobbywerk is een duidelijke versoepeling van de 

regels: aan de substance-eisen is een zogenaamde 

ingroeimogelijkheid toegevoegd. Dit betekent dat als 

een dienstverleningslichaam een ruling aanvraagt, 

die in behandeling genomen moet worden als ‘het 

concern waartoe het verzoekende lichaam behoort, 

De invloed van 
belastingadvieskantoren
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in Nederland operationele activiteiten uitoefent of 

hier concrete plannen voor heeft.”103 NOB-bestuurder 

Zoetmulder is er blij mee: ‘Een ding is zeker: de nu 

aangebrachte verduidelijkingen zijn een grote stap in 

de goede richting.’104 Hij vertaalt de regel alvast naar de 

praktijk: bedrijven hoeven dus niet onmiddellijk reële 

activiteiten naar Nederland te halen.105 Business as 

usual dus. 

De scherpe kritiek van de Algemene Rekenkamer106 

en maatschappelijke organisaties op de plannen van 

Weekers speelden een veel minder belangrijke rol in de 

debatten. Zij brachten naar voren dat uitbreiding van 

de boterzachte substance-eisen naar meer bedrijven 

weinig zoden aan de dijk zou zetten, omdat met behulp 

van een trustkantoor eenvoudig aan deze eisen kan 

worden voldaan. 
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6. Nationale,  
Europese en  
Internationale 
maatregelen
Een aanpak van belastingontwijking vereist maatregelen op nationaal, regionaal en internationaal niveau. Dankzij 

de vele belastingontwijkingsschandalen - met een hoofdrol voor Nederland - ontstond in de afgelopen jaren een 

groeiend draagvlak voor eenzijdige Nederlandse maatregelen. Hieruit kwamen de magere beleidswijzigingen voort 

over de substance-eisen, en de meer betekenisvolle herziening van belastingverdragen met ontwikkelingslanden 

die in 2013 is ingezet onder minister Ploumen van Buitenlandse handel en Ontwikkelingssamenwerking. Ook 

heeft Nederland internationaal de leiding genomen om meer steun van internationale donoren te verwerven voor 

capaciteitsversterking van belastingdiensten in ontwikkelingslanden. 

Eenzijdige Nederlandse maatregelen 
Maar Nederland kan veel meer doen, zo wordt heel 

duidelijk uit de waslijst van indicatoren voor schadelijke 

belastingplanning van de Europese Commissie 

waarop ons land scoort. Nederland kan eigenstandig 

de keuze maken om niet langer Europees kampioen 

belastingparadijs te zijn, om te beginnen door zijn 

innovatiebox te sluiten en niet langer informeel 

kapitaalrulings te verstrekken. Daarnaast kan de 

overheid meer informatie openbaar maken over de 

afspraken tussen Belastingdienst en bedrijven (rulings 

algemeen). Nu is het rulingbeleid slechts in grote lijnen 

bekend en kan het parlement zijn controlerende taak 

niet uitvoeren, doordat het de gemaakte afspraken 

zelfs achter gesloten deuren niet te zien krijgt.107 Ook 

kan Nederland het toezicht op trustkantoren verbeteren 

en maatregelen nemen tegen te nauwe verwevenheid 

tussen belastingadviespraktijk en overheid. 

Versterking van Europese voorstellen
Andere maatregelen zou Nederland eenzijdig kunnen 

doorvoeren, maar zijn nog effectiever als ze in regionaal 

of internationaal verband gerealiseerd worden. Vooral 

op Europees niveau liggen grote kansen. De Europese 

Commissie presenteerde in het eerste kwartaal van 

2016 verschillende voorstellen aan de lidstaten die, 

hoewel vaak nog zwak, met enkele aanpassingen ook 

voor ontwikkelingslanden van enorme waarde kunnen 

zijn.108 Het gaat vooral om publieke country-by-country 

reporting, regels tegen het parkeren van winsten in 

belastingparadijzen en voor bescherming van belas-

tinggrondslagen, en een gemeenschappelijke Europese 

belastinggrondslag die toewerkt naar een eerlijk inter-

nationaal belastingsysteem.

Publieke country-by-country reporting
De Europese Commissie presenteerde in april een 
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slap aftreksel van de publieke country-by-country 

reporting. In dit voorstel ontspringt het gros van de 

bedrijven de dans: alleen bedrijven met een omzet 

van meer dan € 750 miljoen moeten rapporteren. Erger 

is dat ze helemaal niet hoeven te vertellen wat ze in 

ontwikkelingslanden doen. Europa wil alleen weten 

wat er in Europa gebeurt. Het voorstel laat dus juist die 

landen in de kou staan waar belastingverlies het hardst 

aankomt. 

Ook doet de EC stoer met haar eis dat multinationals 

óók moeten rapporteren wat ze in belastingparadijzen 

doen - maar wat een belastingparadijs is, daar zijn 

de EU-lidstaten het al jaren niet over eens en het 

ziet er niet naar uit dat dit op korte termijn verandert. 

Lidstaten eisen namelijk dat alleen niet-EU-landen 

op de voorgestelde lijst met belastingparadijzen 

terechtkomen. Vervolgens lukt het ze niet om zinvolle 

criteria op te stellen die echt alleen van toepassing zijn 

op deze ‘derde landen’ - en daarmee is de lijst weer van 

de baan. In de praktijk stelt deze eis dus niets voor. 

Verder eist de EC in haar voorstel geen rapportages 

over afzonderlijke OESO-landen, waaronder de VS, 

Japan en Canada, zodat de informatie ook voor de EU 

zelf onbruikbaar is. Voor een zinvolle analyse van de 

wereldwijde verdeling van activiteiten, winsten en 

belastingen zijn data over alle landen afzonderlijk 

nodig. Dit EC-voorstel is daarmee bepaald niet de 

publieke country-by-country reporting waartoe een 

meerderheid in de Tweede Kamer de Nederlandse 

regering opriep - en waarvoor internationaal al bijna 

278.000 handtekeningen zijn verzameld door Oxfam in 

samenwerking met andere NGOs.109

Nederland moet zich inzetten voor een vollediger 

Europees voorstel dat een publieke rapportage 

verplicht stelt voor álle grote Europese en niet-

Europese ondernemingen met een omzet van meer 

dan € 40 miljoen euro per jaar. Zij moeten per land 

- zowel binnen als buiten Europa - rapporteren waar 

ze actief zijn, inclusief informatie over aantallen 

dochterondernemingen per land en hun bezittingen. 

Deze elementen ontbreken in het huidige voorstel van 

de Europese Commissie.

Regels tegen winst parkeren in 
belastingparadijzen en voor bescherming 
van belastinggrondslagen 
De Europese Commissie heeft wetgeving voorgesteld 

over gecontroleerde buitenlandse vennootschappen 

(Controlled Foreign Companies, CFC). Dit voorstel 

houdt in dat als de winst bij een buitenlandse 

dochteronderneming niet of te laag wordt belast, het 

Europese moederland gaat bijheffen (tot het eigen 

percentage voor de vennootschapsbelasting). Sterke 

CFC-regels kunnen dus verhinderen dat bepaalde 

inkomsten van buitenlandse dochterbedrijven 

onbelast blijven of tegen een te laag tarief worden 

belast. Dit neemt de prikkel voor winstverschuiving 

weg en helpt daarmee ook de belastinggrondslag 

van ontwikkelingslanden te beschermen. Om te 

garanderen dat de voorgestelde CFC-maatregel 

effectief is zijn aanpassingen nodig. De maatregel moet 

eenvoudig toe te passen zijn110 en een hoog relatief 

drempeltarief of een vast drempeltarief bevatten, 

een veel hoger percentage van het effectieve tarief 

in de betreffende EU-lidstaat dan de 40 procent die 

de Europese Commissie nu voorstelt111 Alleen dan zal 

winstverschuiving daadwerkelijk ontmoedigd worden..

Een andere maatregel tegen winstverschuiving naar 

belastingparadijzen die Nederland zou moeten steunen, 

is een EU-brede bronbelasting op rente & royalty’s die 

naar lage belastingjurisdicties stromen, ook als dit 

gebeurt via een andere jurisdictie. Deze maatregel is 

effectief tegen de gevolgen van de EC-indicatoren 14, 

19 en 20 (gebrek aan bronbelastingen). 

Naast CFC-regels kunnen ook de regels tegen hybride 

mismatches (waarbij winst tussen twee landen blijft 

hangen en nergens wordt belast) belangrijk zijn voor 

ontwikkelingslanden. Deze regels kunnen voorkomen 

dat winsten worden verschoven naar een hybride 

structuur in de EU of tussen een EU-land en een derde 

land. De huidige conceptrichtlijn gaat echter alleen 

over hybride mismatches tussen twee EU-lidstaten, 

terwijl ze ook regelmatig voorkomen tussen een EU-

lidstaat en een derde land. Amerikaanse multinationals 

gebruiken bijvoorbeeld vaak een hybride structuur via 

Nederland, een zogenaamde cv/bv structuur, waardoor 
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bepaalde buitenlandse inkomsten in Nederland én in 

de VS onbelast blijven.112 Het is dus belangrijk dat deze 

richtlijn wordt uitgebreid met regels tegen hybride 

mismatches tussen een lidstaat en een derde land, 

om te verzekeren dat ze ook winstverschuiving uit 

ontwikkelingslanden tegengaat.

Gemeenschappelijke Europese 
belastinggrondslag mét minimumtarief  
voor vennootschapsbelasting
In september 2016 komt de Europese Commissie 

naar verwachting met een voorstel dat nog meer 

dan bovenstaande voorstellen de schadelijke 

concurrentie tussen Europese lidstaten aan banden 

kan leggen: het invoeren van een geharmoniseerde 

en geconsolideerde belastinggrondslag (CCCTB) in de 

EU. Daarbij is het idee dat multinationals als groep op 

EU-niveau hun belastbare winst berekenen en dat deze 

(heffingsgrondslag) aan de hand van een verdeelsleutel 

wordt verdeeld onder de desbetreffende lidstaten, 

rekening houdend met de economische aanwezigheid 

per EU-land. Binnen de huidige plannen bepaalt elke 

lidstaat nog steeds zijn eigen tarief dat op die winst 

van toepassing is. Dit is een belangrijke maatregel 

tegen agressieve belastingplanning door internationale 

bedrijven binnen Europa, die nu nog de verschillen in 

regelgeving tussen lidstaten benutten om winsten te 

parkeren in belastingparadijzen. 

Er bestaat echter ook een risico dat de CCCTB 

belastingconcurrentie tussen Europese landen gaat 

vergroten. Immers, als zij niet meer met specifieke 

belastingvoordelen kunnen concurreren, kunnen ze 

geneigd zijn hun algemene belastingtarief te verlagen. 

Een CCCTB in combinatie met een minimumtarief 

voor vennootschapsbelasting op EU-niveau is 

daarom veel beter. Uiteindelijk is het niet de beoogde 

uitkomst van een CCCTB dat multinationals straks 

in elk land over precies de juiste winst alsnog 

bijna geen belasting betalen. Met een CCCTB kan 

Europa een belangrijke voorbeeldrol spelen voor 

meer harmonisatie en een alternatief – eerlijker – 

internationaal belastingsysteem. Een internationaal 

belastingsysteem waarbij bedrijfswinsten daar belast 

worden waar de bedrijven ook écht hun winst maken, 

en die is gebaseerd op aantallen werknemers, omzet, 

bezittingen, etc. per land. 

Nog tijdens het Nederlandse EU-voorzitterschap 

(januari tot juli 2016) zullen Europese leiders 

bovenstaande voorstellen verder bespreken. Het 

is dan ook zeer zorgelijk dat Nederland een ‘notoire 

fiscale dwarsligger’ blijkt te zijn binnen de EU.113 

Volgens verslagen van een Europese werkgroep tegen 

schadelijke belastingpraktijken (waarbij Nederland 

op 17 indicatoren scoort), staat ‘Nederland al bijna 

twintig jaar op de rem tegen een effectieve Europese 

aanpak van belastingontwijking.’ Uit een analyse van 

de Correspondent kwam zelfs naar voren dat Nederland 

bewust belastingontwijking met hybride leningen voor 

bedrijven mogelijk maakte terwijl de Europese groep 

tegen schadelijke belastingpraktijken deze juist wilde 

(gaan) aanpakken. Nederland verzette zich vervolgens 

jarenlang tegen een oplossing114. 

Hoewel Europa met bovengenoemde stappen 

een leiderschapsrol op zich kan nemen, zijn ook 

internationaal aanvullende afspraken noodzakelijk. 

Het Oxfam-paper ‘Still broken’ (november 2015) 

beschrijft waarom de internationale aanpak van 

belastingontwijking en van specifieke schadelijke 

belastingregimes tot nu toe niet werkt115: landen 

bedenken simpelweg nieuwe regels die wel aan de 

nieuwe internationale criteria voldoen of verlagen 

hun algemene belastingtarief. De implementatie van 

het internationale pakket aan nieuwe maatregelen 

dat de G20 in november 2015 aannam dreigt deze 

belastingwedloop juist te versnellen. Zo hebben 

verschillende landen, waaronder het Verenigd 

Koninkrijk en Luxemburg aangekondigd dat ze 

het algemene vennootschapsbelastingtarief 

gaan verlagen, om bedrijven te compenseren voor 

de (oneigenlijke) voordelen waarvan ze volgens 

de nieuwe regels niet langer gebruik mogen 

maken. Ook Nederland staat onder druk om de 

vennootschapsbelastingtarieven verder te verlagen, 

mede door de NOB.116 

Daarom moeten landen - in aanvulling op de afspraken 

die binnen de OESO gemaakt zijn - wereldwijd 
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overeenkomen dat ze stoppen met hun onderlinge 

belastingconcurrentie en afspraken maken over 

verdergaande transparantie (zoals publieke 

country-by-country reporting117) en harmonisatie 

van belastinggrondslagen en minimum (effectieve) 

belastingtarieven. Nederland zou zich sterk moeten 

maken voor een internationale top over het tegengaan 

van wereldwijde belastingconcurrentie en voor 

een eenvoudiger en rechtvaardiger internationaal 

belastingsysteem.118

Bovendien moet Nederland zich ervoor inzetten 

dat ontwikkelingslanden een gelijkwaardige stem 

krijgen in de internationale onderhandelingen over 

belastingbeleid. Momenteel domineren de rijke landen 

(verenigd in de OESO) deze onderhandelingen en 

kunnen ontwikkelingslanden alleen aansluiten als 

ze akkoord gaan met wat de rijke landen al hebben 

bedacht. Als we de internationaal afgesproken 

Duurzame Ontwikkelingsdoelen in 2030 willen behalen, 

is een grondige, inclusieve en internationale aanpak 

van belastingontwijking en van de belastingwedloop 

noodzakelijk. En wel snel. Met nog maar een krappe 

vijftien jaar te gaan tot de deadline is er geen tijd te 

verliezen.
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7. Aanbevelingen

Nederland is als belastingparadijs Europees kampioen. Hierdoor berooft de Nederlandse overheid 

ontwikkelingslanden van belastinginkomsten die zij hard nodig hebben om scholen, ziekenhuizen, wegen, 

broodnodige landbouwhervormingen en sociale voorzieningen te financieren. Met dit beleid draagt Nederland 

bovendien substantieel bij aan het in stand houden van armoede en extreme ongelijkheid in de wereld. Oxfam 

Novib wil dat er een einde komt aan deze onrechtvaardigheid en roept de Nederlandse overheid daarom op om de 

volgende maatregelen te nemen of actief te ondersteunen binnen Europa en internationaal:

Eenzijdig:
•	 Schaf de innovatiebox af.

•	� Stop met het verstrekken van informeel 

kapitaalrulings.

•	� Verstrek meer publieke informatie over 

belastingrulings. 

•	� Formuleer beleid op - en verduidelijk de 

Nederlandse internationale inzet tegen - de 

internationale belastingwedloop.

•	 Verscherp het toezicht op trustkantoren.

•	� Neem in elk wetsvoorstel een lobbyparagraaf op 

die duidelijk laat zien welke externe inbreng is 

gegeven, hoe die in de wetgeving is meegenomen 

en welke contacten tussen externe partijen en 

ambtenaren er zijn geweest.

Europees:
•	� Verplicht volledige publieke country-by-country 

reporting door alle grote multinationale bedrijven.

•	� Steun het opstellen van een objectieve lijst van 

belastingparadijzen (binnen en buiten Europa), 

gebaseerd op een bredere interpretatie van 

de OESO-criteria en de EC-indicatoren voor 

schadelijke belastingplanning. Belast vervolgens 

intra-groepbetalingen naar belastingparadijzen 

waar een lage of geen belasting wordt geheven 

(bijvoorbeeld met een bronheffing gelijk aan 

het statutaire tarief van 20-25 procent) om 

winstverschuiving te voorkomen.

•	� Steun sterke regels betreffende Controlled 

Foreign Companies (CFC).

•	� Steun regels tegen hybride mismatches die niet 

alleen gelden tussen EU-lidstaten, maar ook 

tussen een lidstaat en een derde land.

•	� Steun een geharmoniseerde en geconsolideerde 

EU belastinggrondslag met een minimumtarief 

voor vennootschapsbelasting.

Internationaal:
•	� Werk toe naar een wereldwijde afspraak 

om onderlinge belastingconcurrentie in 

te dammen, in het kader van de Duurzame 

Ontwikkelingsdoelen. Zet daarbij in op 

aanvullingen op recent overeengekomen 

internationale afspraken (zor voor publieke 

country-by-country reporting en zet in op onder 

meer harmonisatie van belastinggrondslagen en 

minimum (effectieve) belastingtarieven).

•	� Steun een gelijkwaardige plaats voor 

ontwikkelingslanden aan de internationale 

onderhandelingstafel.
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De regels die van Nederland Europees kampioen 
‘agressieve belastingplanning’ maken, gezien de 
indicatoren van de Europese Commissie:

 Te genereuze vrijstelling van belasting op ontvangen 

dividenden (terwijl die dividenden in het land waar deze 

vandaan komen afgetrokken worden van de belastbare 

winst (EC indicator 1)

 Geen test uiteindelijk gerechtigden voordat korting 

wordt verstrekt op bronbelasting op dividend (er wordt 

niet gekeken of de buitenlandse aandeelhouder die de 

belastingvrijstelling vraagt ook echt gaat beschikken 

over deze dividenden (en vervolgens belast wordt), 

of slechts een doorsluisfunctie heeft naar weer een 

belastingparadijs (EC indicator 4)

 Inkomsten van bepaalde hybride instrumenten is 

niet-belastbaar (inkomsten ontvangen uit bijvoorbeeld 

het verstrekken van een lening wordt gezien als 

belastingvrij inkomen (e.g. een dividend), terwijl een 

andere land een belastingkorting toestaat voor het 

over de lening betaalde bedrag. Dit wordt veroorzaakt 

doordat landen verschillende classificaties geven aan 

hybride financieringsinstrumenten – daardoor ontstaat 

een ‘mismatch’, waarbij aan beide kanten niet wordt 

belast (EC indicator 6)

 Belastingaftrek voor intra-groep rentekosten (omdat 

het makkelijk is voor internationale bedrijven tussen 

dochterondernemingen te schuiven met schulden 

en bezittingen, wordt deze belastingaftrek voor 

rentekosten over o.a. leningen en schulden veelvuldig 

gebruikt om belasting te ontwijken – daar schulden te 

laten ontstaan (en belastbare winst te verlagen) waar 

de belastingtarieven het hoogst zijn (EC indicator 8)

 Belastingaftrek is niet afhankelijk van de 

behandeling voor de belasting in de staat van de 

crediteur – geen anti-misbruikmaatregel etc. (dit is de 

andere kant van indicator 6, maar nu aan de kant van 

de bijvoorbeeld lening-ontvanger i.p.v. verstrekker – er 

wordt een belastingkorting toegestaan over het over 

de lening betaalde bedrag terwijl er in het andere land 

eveneens belastingkorting wordt verstrekt over de 

inkomsten ontvangen uit het verstrekken van de lening 

(EC indicator 9)

 Belastingkorting toegestaan voor veronderstelde 

rentekosten zonder corresponderende aanpassing 

- hogere belastbare winst - in het andere land 

(er is hierbij sprake van een belastingkorting over 

rentekosten die in werkelijkheid niet zijn gemaakt) (EC 

indicator 10) 

 Geen belasting op voordeel van rente-vrije leningen 

(staat in relatie tot indicator 10, als lidstaat waar 

het bedrijf zit dat leent het voordeel van de rente-

vrije lening zou belasten, dan zou dit agressieve 

belastingplanning met gebruikmaking van rente-vrije 

leningen tegengaan) (EC indicator 11) 

 Geen bronbelasting op rentebetalingen (hoewel 

geen bronbelasting als positief wordt gezien 

door de Europese Commissie tegen dubbele 

belastingheffing, kunnen bronbelastingen er in 

bepaalde situaties wel een belangrijke rol spelen bij 

het ontmoedigen van agressieve belastingplanning 

via financieringsconstructies (bijvoorbeeld de 

doorstroomconstructies waarvoor Nederland veel 

gebruikt wordt) (EC indicator 14)

 Patent-box of ander voordelig belastingregime 

voor inkomsten uit intellectueel eigendom/R&D (een 

verlaagd tarief voor inkomsten uit bijvoorbeeld R&D, 

terwijl de gerelateerde activiteiten in een ander land 

plaatsvinden. Hierdoor kan de situatie ontstaan dat 

bijvoorbeeld royalty-betalingen worden afgetrokken 

(tegen het volledige belastingtarief) in de ene 

lidstaat waar de activiteiten plaatsvinden, terwijl de 

andere lidstaat (met een patent-box) deze tegen een 

aanzienlijk lager tarief belast (EC indicator 17)

 Belastingaftrek voor intra-groep royalty-kosten (veel 

landen geven belastingkorting op royalty-betalingen 

of ze nu tussen onafhankelijke, of binnen één en 

hetzelfde bedrijf plaatsvinden. Royalty-kosten worden 

als ‘business-costs’ beschouwd en zijn dan aftrekbaar 

Annex 1: 
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zoals andere ‘business costs’. Op zich is dit niet 

problematisch, maar vaak blijkt deze belastingaftrek 

wel gebruikt te worden binnen agressieve 

belastingstructuren (EC indicator 19)

 Geen bronbelasting op royalty-betalingen 

(hoewel geen bronbelasting als positief wordt 

gezien door de Europese Commissie tegen dubbele 

belastingheffing, kunnen bronbelastingen er in 

bepaalde situaties wel een belangrijke rol spelen bij 

het ontmoedigen van agressieve belastingplanning 

via financieringsconstructies (bijvoorbeeld de 

doorstroomconstructies waarvoor Nederland veel 

gebruikt wordt (EC indicator 20)

 Belasting op groepsniveau mogelijk terwijl er sprake 

is van een overname van een bedrijf in Nederland 

door een houdstermaatschappij in Nederland (de 

houdstermaatschappij vangt belastingkorting op de 

financieringskosten behorende bij de overname, en 

deze korting wordt verrekend met de belastbare winst 

van het overgenomen bedrijf (EC indicator 23) 

 Geen ‘Controlled foreign company’-regels 

(CfC) (CfC regels dienen ertoe inkomen dat een 

moederbedrijf heeft ontvangen van buitenlandse 

dochterondernemingen te belasten als deze elders 

niet of te laag belast is [De Europese Commissie heeft 

Nederland hier niet op gescoord, maar vermeld daarbij 

dat Nederland weliswaar CFC rules heeft, maar dat 

deze niet alle door de EC omschreven agressieve 

belastingontwijkingsstructuren voorkomen. Dit komt 

doordat de deelnemingsvrijstelling, waarbij inkomen uit 

buitenlandse dochterondernemingen niet (nogmaals) 

belast wordt, boven de CfC wetgeving gaat] (EC 

indicator 24)

 De kwalificatie van buitenlandse partnerschappen 

volgen niet die van het andere land (hierbij kunnen 

bedrijven misbruik maken van het verschil in 

kwalificatie vanuit lidstaten en zorgen zo min mogelijk 

belastbaar te zijn in beide landen (hybride mismatches)) 

(EC indicator 25)

 Geen maatregelen om een mismatch tegen te gaan in 

kwalificatie van een nationale partnerschap tussen het 

eigen land en het andere land (hierbij kunnen bedrijven 

misbruik maken van het verschil in kwalificatie vanuit 

lidstaten en zorgen zo min mogelijk belastbaar te zijn in 

beide landen (hybride mismatches) (EC indicator 26)

 Geen maatregelen om een mismatch tegen te gaan 

in kwalificatie van een nationaal bedrijf tussen het 

eigen land en het andere land (hierbij kunnen bedrijven 

misbruik maken van het verschil in kwalificatie vanuit 

lidstaten en zorgen zo min mogelijk belastbaar te zijn in 

beide landen (hybride mismatches) (EC indicator 27)

 Unilaterale afspraken (ruling) met de belastingdienst 

betreffende rente- en royalty-spreiding mogelijk (deze 

rulings kunnen gebruikt worden voor het verkrijgen van 

goedkeuring van kunstmatige doorstroomconstructies 

van rente of royalty, of kunnen gebruikt worden om 

duidelijkheid te krijgen over welke spreiding voor de 

belastingdienst acceptabel is (welk deel van de winst 

in Nederland belast kan worden als gevolg van deze 

stromen, en welk deel in een ander land zal vallen)) (EC 

indicator 30) 

 Informeel kapitaal-ruling mogelijk. Hierbij maakt een 

bedrijf een afspraak met de belastingdienst over de 

waarde van bepaalde activa (bijvoorbeeld knowhow, 

merkenrechten, etc.) die zonder tegenprestatie naar 

Nederland worden overgeheveld (in het andere land 

vindt dus geen winstneming plaats). Dergelijke activa 

worden dan geactiveerd op de balans en kunnen 

vervolgens gedurende een aantal jaren worden 

afgeschreven ten laste van de belastbare winst. 

Ook kan onder bepaalde omstandigheden (fictieve) 

rente ten laste van het Nederlandse resultaat worden 

gebracht wegens door een verbonden lichaam 

renteloos ter beschikking gesteld vermogen119. Deze 

rulings leiden tot dubbele-niet belastingheffing 

en deze afspraken (rulings) zijn kwetsbaar om 

aangevochten te worden door andere EU-lidstaten die 

hierdoor belastinginkomsten mislopen. OESO heeft 

afgesproken om informatie uit te gaan wisselen over 

informeel kapitaalrulings.120 (EC indicator 31).

Een aantal combinaties van indicatoren zorgen ervoor 

dat Nederland extra aantrekkelijk is, 	

 Combinatie 1+4 	

 Combinatie 8+9 	

 Combinatie 19+20 
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